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ANAYASA MAHKEMESI’NIN 25/10/2018 TARIH VE 2015/941 SAYILI
ISKENDERUN DEMIR VE CELIK A.S.
BASVURUSUNA ILISKIiN KARARI

KONU: Basvuru, Iskenderun Demir ve Celik A.S. (“Basvurucu Sirket”) nin, kendi iirettigi elektrik
ve kok gazi iizerinden elektrik ve havagaz tiiketim vergisi alinmast nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I.  UYUSMAZLIGIN BiREYSEL BASVURU ONCESINDE GECTiGi ASAMALAR

Ana istigal konusu ¢elik iiretimi yapmak olan Bagvurucu Sirket, elektrik enerjisi ve gaz ihtiyacini,
ana istigal konusunu elde ederken kendi imkanlartyla karsilamaktadir.

Payas Belediyesi (“Belediye”), Basvuru Sirket’in bu yolla elektrik ve havagazi tiikketmis olmasi
sebebiyle 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (“2464 sayili Kanun”)’nun
34. ve 39. maddelerine istinaden elektrik ve havagazi tiiketim vergisi 6demesini istemistir.

Bagvurucu Sirket, bu talep tizerine; 2012, 2013, 2014 donemleri i¢in muhtelif tarihlerde ihtirazi
kayitla verdigi beyannamelerine iligskin tahakkuk ettirilen elektrik ve havagazi vergisine iliskin
Odemeleri gerceklestirmis, daha sonra Hatay 1. Vergi Mahkemesi (“Mahkeme”) nezdinde so6z
konusu tahakkuklarin iptali ve 6denen vergilerin iadesi istemiyle davalar agmistir. Mahkeme
22/1/2013 tarihinde farkli tahakkuk donemlerine iliskin s6z konusu davalarin reddine karar
vermistir.

Bagvurucu Sirket tarafindan temyiz edilen kararlar, Danistay Dokuzunca Dairesi’nce 19/12/2013
tarthinde onanmistir. Bagvurucu Sirket’in karar diizeltme talepleri de aymi Daire tarafindan
23/10/2014 tarihinde reddedilmistir. Nihai kararlar kendisine 17/12/2014 tarihinde teblig edilen
Bagvurucu  Sirket, 15/1/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesi(“Mahkeme”)’ne bireysel
basvurularda bulunmustur.

II. BASVURUCU SIRKET’IN ANAYASA’YA AYKIRILIK iDDIASI

Bagvurucu Sirket, kendisi tarafindan {iretilen elektrik ve kok gazmin yine kendisi tarafindan
tilketilmesi sebebiyle vergiye tabi olmadigin1 ve 2464 sayili Kanun’un 36. maddesinde yer alan
istisnaya iliskin diizenlemenin tartisilmamasi gerektigini, ayn1 Kanun’un vergi sorumlusu, matrah,
oran, beyan ve ddeme usuliine iligkin esasli nitelikteki hususlar1 diizenlemedigini ve buradan
hareketle kendi miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna dayanmadigini, igbu hususun
otoprodiiktor olarak enerji iiretimini ve dolayisiyla kamusal faydayi caydirict nitelik tasidigini ve
kendisinden vergi istenmesinin gerekli ve zorunlu olmadig: i¢in miidahalenin de 6l¢iilii olmadigin
iddia etmistir.
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Buna ek olarak, acilan davalara iliskin mahkeme kararlarinin temel iddialar1 karsilayan yeterli ve
makul bir gerek¢e bulunmamas: nedeniyle gerekgeli karar hakki yoniinden, derece
mahkemelerinin hukuk kurallarinin yorumunda bariz takdir hatasinda bulunmasi yoniinden de
hukuki giivenlik ilkesi yoniinden Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN DEGERLENDIRMESI

Mahkeme Basvurucu Sirket’in sikayetinin Oziiniin vergilendirmenin kanuni dayanaginin
bulunmadigina yonelik oldugunu dikkate alarak ihlal iddialarinin miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigine hilkkmetmis olup, adil yargilamaya iliskin itiraz1 kapsam dis1 birakmustir.

Mahkeme; esas yoniinde yapmis oldugu incelemede

1- Miilkiin varligi
2- Miidahalenin varlig1 ve tiirii
3- Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi
esaslart bakimindan bir inceleme gergeklestirmistir. Bu kapsamda, Mahkeme;

e Basvuru Sirket’in 6demis oldugu elektrik ve havagaz1 vergisi i¢in “korunmaya deger
ekonomik bir menfaatin oldugunu” kabul etmis;

e Belediye tarafindan tahakkuk eden vergiler agisindan vergilendirme isleminin “miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigini” kabul etmis;

e Miilkiyet hakkina miidahalenin ihlal olusturup olusturmamasi bakimindan ise;

» Miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tasimasi ve olciiliiliikk
ilkesi gozetilerek yapilmis olup olmadiginin goz éniinde bulundurulacagini,

» Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegini,

» Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere iliskin dikkate alinmasi1 gereken oncelikli
Olciitiin, miidahalenin kanuna dayal1 olup olmadigina iliskin husus oldugunu,

» Miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin ancak yasama organinca kanun adi
altinda cikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkin taniyan bir
hiikmiin bulunmasi durumunda miimkiin oldugunu,

» Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davraniglarinin - sonucunu 6ngorebilecegi Ol¢iide hukuki belirlilik tagimasi
gerektigini,

» Anayasa’nin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderlerini
karsilamak tizere mali giicline gore vergi odemekle yiikiimlii oldugu ve ayni
hiikiimde yer verilen verginin kanuniligi, mali giice gore 6denmesi, genelligi, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri yaninda Anayasa’nin genel ilkeleri ile
siirlandirildigini,

» Verginin kanuniligi ilkesi kapsaminda takdire dayal keyfi uygulamalari
onleyecek smirlamalarin  kanunda yer almasim gerektigi ve vergi



%V/ NAZALI

yikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi Vveya
kaldirilmasi islemlerinin kanun ile yapilmasinin zorunlugu oldugunu,

» Vergi, resim, har¢ veya benzeri mali ylikiimliiliiklerle ilgili diizenleme yapilirken
bu yiikiimliliiklere iligkin tim unsurlarin ayni1 kanun, madde veya fikrada
diizenlenmesinin zorunlu olmadigini ancak bir kuralin, sirf kanunla diizenlenmesi
gereken kurallarin bir kismimi igermemesi gerekgesiyle kanunilik ilkesini ihlal
ettiginin sOylenemeyecegini

belirtmistir.

Yukarida belirtilen hususlar kapsaminda olayin degerlendirilmesinden 6nce Anayasa Mahkemesi
ihtilaf konusunu; Basvurucu Sirket agisindan, 2464 sayili Kanun ve isbu Kanun hakkinda yapilan
degisikliklerin Resmi Gazete’de yayinlanmasi sebebiyle ulasilabilir olmasi yoniinden herhangi
bir ihlalin olmadigina, ayn1 Kanun’un 34., 35., ve 36.maddeleri uyarinca kendi iiretimine de dayali
olsa elektrik ve havagazi tiiketiminde bulundugu ve bu sebepten faaliyetinin verginin konusuna
girdigi ve verginin miikellefi oldugunun da belirli ve 6ngoriilebilecek olduguna karar verilmistir.

Bagvurucu Sirket’in elektrik enerjisini tedarik eden veya havagazimi dagitan bir kurulustan
temin etmek yerine, kendi iirettigi elektrigi ve kok gazim tiiketmesine iliskin ddeyecegi
verginin, matrahinin belirlenmesi ile beyan ve tahsilinin, basvurucu agisindan belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olup olmadig: seklinde belirlemistir.

Mahkeme, VUK’un 20.maddesinde, matrahin, verginin kanunla diizenlenmesi gereken esaslh
unsuru olarak belirtildigi ve buna uygun olarak 2464 sayili Kanun’un 37. ve 38. maddelerinde
matrah ve matraha uygulanacak nispetler belirtildigini ifade etmistir.

Ancak Danistay 9. Dairesi 6/6/2018 tarihli ve E. 2006/1348, K. 2007/2214 sayil1 kararinda agikca
kabul edildigi lizere, 2464 say1l1 Kanun’da bahsedilen hususlar1 kapsayacak bir madde olmadiginin
kabul edildigi, ardindan vergi matrahinin belirlenmesi agisindan Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 (“Bakanlik”) tarafindan belirlenen otoprodiiktdr enerji satis fiyatinin m1 yoksa Tiirkiye
Elektrik Dagitim ve A.S.(“TEDAS”)’nin iglincli sahislara uyguladigl satis fiyatinin m1 esas
alinacagmi tartisildigl, konuyla ilgili yonetmeligi de dikkate alarak otoprodiiktdr firmalarin
TEDAS’a enerji satis fiyat1 olarak bakanlik tarafindan belirlenen fiyat olmasi gerektigini takdir
ettigi ifade edilmis ve bu husus Anayasa Mahkemesi tarafindan kendi iirettigi elektrigi tiiketen
vergi miikellefleri acisindan vergi matrahinin tespitinde bir belirsizlik oldugunun acik
olmasi seklinde yorumlanmstir.

Buna ek olarak ilgili 2464 sayili Kanun’da belirtilen elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin
o6denmesi sorumlulugunun VUK’un 8.maddesi uyarinca tanimi yapilan vergi sorumlusuna ait
oldugu ancak somut olayda tedarik¢i kurum olmadigindan vergi sorumlusu bulunmadigi ve bu
durumda verginin miikellef tarafindan 6denip 6denmeyecegi konusunda kanuni agikhk
olmadigindan tahsil usuliine iliskin bir belirsizlik oldugu tespit edilmistir.
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IV.  SONUC

Somut olayda Bagvurucu Sirket’in kendisinin iirettigi elektrik ve havagazi tiiketim vergisinin esasli
unsurlarinin kanunla belirli ve 6ngoriilebilir bigcimde diizenlenmemis olmasi sebebiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13., 35., ve 73. maddelerinde 6ngoriilen kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu, kanunilik sartin1 saglamadigi tespit edildiginden ilgili maddelerde
ongoriilen baskaca ilkelere iliskin degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi ve miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.



